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Przez ponad dwie dekady jeden artykut naukowy byt wykorzystywany do zapewniania
organow regulacyjnych, rolnikow, ogrodnikéw i opinii publicznej, Zze najlepiej sprzedajgcy
sie srodek chwastobojczy firmy Monsanto, Roundup, jest bezpieczny. Artykut ten zostat
obecnie oficjalnie wycofany przez czasopismo, ktore go opublikowato, powotujgc sie na
powazne obawy etyczne i dowody, ze sama firma Monsanto pomagata w napisaniu
badania, przedstawiajgc je jednoczesnie jako niezalezng prace naukowg. Wycofanie
artykutu ujawnia niepokojgcy schemat wptywow korporacyjnych, manipulacji dowodami i
niepowodzen regulacyjnych, rodzgc pilne pytania dotyczgce bezpieczenstwa glifosatu i
wiarygodnosci globalnego systemu, ktory rzekomo ma chroni¢ zdrowie publiczne.

W kwietniu 2000 r. czasopismo ,Regulatory Toxicology and Pharmacology” opublikowato
obszerny przeglad zatytutowany ,Ocena bezpieczenstwa i ryzyka stosowania herbicydu
Roundup i jego aktywnego skfadnika, glifosatu, dla ludzi”. Przestanie nie mogto by¢
bardziej jasne. Wedtug autorow glifosat zasadniczo nie stwarzat ryzyka zachorowania na
raka, nie miat wptywu na rozrodczos¢ i nie wywierat negatywnego wptywu na rozwoj
uktadu hormonalnego u ludzi i zwierzat. Dla firmy Monsanto, producenta Roundupu,
artykut ten byt na wage ziota. Byt wielokrotnie cytowany przez organy regulacyjne na
catym Swiecie i stat sie podstawg obrony firmy przed rosngcg liczbg dowoddw naukowych
i roszczen prawnych tgczacych Roundup z rakiem.

Co najwazniejsze, artykut wydawat sie pochodzié od niezaleznych naukowcéw. Zaden z
wymienionych autoréw nie pracowat dla firmy Monsanto. Ta pozorna niezalezno$¢ nadata
wnioskom ogromng wiarygodnos¢. Organy regulacyjne oparty sie na nich. Grupy
branzowe promowaty je. W literaturze naukowej odwotano sie do nich setki razy. Przez
lata pomagaty one ksztattowac globalng narracje, ze glifosat jest bezpieczny.
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Jednak za kulisami rozgrywata sie zupetnie inna historia.

Ghostwriting i iluzja niezaleznosci

Wewnetrzne dokumenty firmy Monsanto, upublicznione w wyniku proceséw sgdowych
dotyczgcych nowotworow w Stanach Zjednoczonych, ujawniajg, ze pracownicy firmy
odegrali kluczowg role w powstaniu tego artykutu. Z tresci e-maili wynika, ze naukowcy z
firmy Monsanto pomagali w gromadzeniu danych, redagowaniu tekstu, weryfikowaniu
argumentow i zarzgdzaniu relacjami z wymienionymi autorami. Jeden z przedstawicieli
firmy otwarcie Swietowat publikacje jako wynik wieloletniej ,ciezkiej pracy” personelu
Monsanto, wymieniajgc nawet nazwiska zaangazowanych pracownikéw. Inny cztonek
kierownictwa zasugerowat nagrodzenie tych osob koszulkami polo z logo Roundup jako
podziekowaniem za dobrze wykonang prace.

By¢ moze najbardziej obcigzajgcy jest e-mail z 2015 r., w ktorym naukowiec z firmy
Monsanto otwarcie nazwat ten artykut przyktadem ghostwritingu. Zasugerowat, ze firma
mogtaby ponownie napisa¢ artykut wewnetrznie i zaptaci¢ zewnetrznym naukowcom za
jego redakcje i umieszczenie na nim swoich nazwisk, dodajgc: ,Pamietajcie, ze tak
postgpilismy w przypadku Williams, Kroes i Munro w 2000 r.”. Innymi stowy, rzekomo
niezalezna recenzja, ktora zapewnita Swiat o bezpieczenstwie glifosatu, zostata
przynajmniej czesciowo napisana przez te samg firme, ktéra miata na tym zyskac.

Nie jest to drobne naruszenie zasad technicznych. Ghostwriting uderza w sedno
integralnosci naukowej. Nauka opiera sie na przejrzystosci informacji o tym, kto
zaprojektowat, przeprowadzit i zinterpretowat badania. Kiedy korporacja, ktorej stawka sg
miliardy dolaréw, potajemnie ksztattuje wnioski zawarte w artykule, przedstawiajgc go
jednoczesnie jako niezalezng prace naukowa, wprowadza opinie publiczng w btad.

Redaktor naczelny czasopisma, Martin van den Berg, potwierdzit to obecnie. Wycofujgc
artykut, powotat sie na powazne obawy etyczne dotyczgce niezaleznosci |
odpowiedzialnosci autoréw, fatszywego przedstawienia wktadu, potencjalnych konfliktow
interesdw i naruszenia rzetelnosci naukowej. Zwrdcit réwniez uwage na inng istotng wade:
wnioski artykutu dotyczgce ryzyka zachorowania na raka opieraty sie wytgcznie na
niepublikowanych badaniach dostarczonych przez samg firme Monsanto, pomijajgc inne
opublikowane badania, ktére budzity obawy. Takie wybiorcze wykorzystanie dowoddéw
spowodowato, ze wnioski byty korzystne dla firmy.

Bliskie relacje miedzy przemysiem a organami
regulacyjnymi

Moment wycofania artykutu jest uderzajgcy. Nastgpito to 25 lat po publikacji i osiem lat po
ujawnieniu w sgdzie e-maili dotyczgcych ghostwritingu. W tym czasie artykut byt nadal
bezkrytycznie cytowany w badaniach, przeglgdach rzgdowych, a nawet internetowych
zrodtach referencyjnych. Naukowcy wykazali, ze wptyngt on na setki artykutow
naukowych i liczne decyzje regulacyjne. Btedny, podlegajgcy wptywom przemystu artykut
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stat sie czescig krajobrazu naukowego i politycznego, ksztattujgc decyzje, ktére miaty
wptyw na miliony ludzi.

Firma Monsanto, ktérg w 2018 roku kupita firma Bayer za 63 miliardy dolaréw, twierdzi,
ze jej udziat zostat odpowiednio uwzgledniony, a organy regulacyjne na catym Swiecie
zgadzaja sie, ze glifosat jest bezpieczny. Rzagdowe agencje regulacyjne, takie jak Agencja
Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych i Health Canada, twierdzg, ze nie opieraty
sie wytgcznie na tym konkretnym artykule, ale przeanalizowaty wiele innych badan.
Jednak ta argumentacja mija sie z celem. Systemy regulacyjne czesto przywigzujg
wiekszg wage do artykutdw przegladowych, ktére wydajg sie kompleksowe i
autorytatywne. W zwigzku z tym, gdy taki artykut jest podwazony, moze to wptyng¢ na
catosc procesu oceny.

Co wiecej, szeroka debata naukowa na temat glifosatu nigdy nie zostata rozstrzygnieta.
W marcu 2015 r. Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC), bedgca czescig
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), oficjalnie sklasyfikowata glifosat jako
,prawdopodobnie rakotworczy dla ludzi”. Wniosek ten oparto gtéwnie na badaniach
przeprowadzonych na zwierzetach i dowodach uszkodzen genetycznych, co stanowi
wyrazny kontrast w stosunku do uspokajajgcych twierdzen promowanych przez firme
Monsanto i jej interesariuszy. Jednoczesnie na catym Swiecie nastgpit gwattowny wzrost
stosowania glifosatu. Obecnie jest to najczesciej stosowany srodek chwastobdjczy na
Swiecie, rozpylany na uprawach, w parkach, wzdtuz drég i w ogrodach przydomowych.
Oznacza to, ze znaczna czes¢ Swiatowej populacji jest narazona na jego dziatanie.

Wycofanie artykutu uwypukla rowniez gtebszy problem: bliskie relacje miedzy
przemystem a organami regulacyjnymi. Firmy takie jak Monsanto od dawna rozumieja, ze
kontrolowanie narracji naukowej jest rownie wazne jak kontrolowanie produktu.
Finansujgc badania, wptywajgc na recenzje i ksztattujgc to, co organy regulacyjne
postrzegajg jako ,wage dowodow”, mogg opodzniaC lub ostabiaC znaczgce dziatania,
nawet w obliczu rzeczywistego ryzyka. Kiedy czasopisma nie reagujg szybko, a organy
regulacyjne kontynuujg dziatalnos¢ jak dotychczas, zaufanie publiczne ulega eroz;ji.

Spoteczenstwo zastuguje na cos lepszego

Prawnicy reprezentujgcy ofiary raka nazwali wycofang publikacje podrecznikowym
przyktadem tego, jak korporacje mogg podwazac recenzje naukowe poprzez ghostwriting,
selektywne dowody i stronnicze interpretacje. Sady przyznaty juz miliardy dolarow
osobom, u ktorych po stosowaniu Roundupu rozwinagt sie chtoniak nieziarniczy. Dziesigtki
tysiecy spraw pozostajg nierozstrzygniete. W tym kontek$cie twierdzenie, ze
bezpieczenstwo glifosatu jest udowodnione i niepodwazalne, wydaje sie coraz bardziej
pozbawione sensu.

Whiosek jest jasny. Nie chodzi tu tylko o jeden artykut lub jedng substancje chemiczna.
Chodzi o system, ktéry przez dziesieciolecia pozwalat nastawionej na zysk firmie
ksztattowa¢ ,nauke”, co miato realne konsekwencje dla zdrowia ludzkiego. Wycofanie
artykutu, ktére powinno nastgpi¢ juz dawno temu, nie naprawia wyrzgdzonych szkod.
Ujawnia jednak potrzebe prowadzenia prawdziwie niezaleznych badan, wprowadzenia
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surowszych zasad dotyczgcych konfliktu interesow oraz ostroznego podejscia do
syntetycznych substancji chemicznych, ktore sg stosowane na tak ogromng skale.

Kiedy czasopismo naukowe w koncu przyznaje, ze przetomowy artykut dotyczgcy
bezpieczenstwa byt nieetyczny, wtasciwg reakcjg nie jest samozadowolenie, ale alarm.
Jesli nie mozna ufa¢ nauce, ktéra twierdzita, ze Roundup jest bezpieczny, to oparte na
niej twierdzenia dotyczgce bezpieczenstwa zastugujg na ponowne zbadanie od
podstaw. Spoteczenstwo zastuguje na cos wiecej niz zapewnienia napisane przez
ghostwritera. Zastuguje na uczciwosc, niezaleznosc¢ i system regulacyjny, ktory
przedktada zdrowie nad wygode korporacji.



